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El propósito de esta investigación de tipo descriptivo correlacional, fue identificar 
las relaciones entre los estilos de aprendizaje, la autoeficacia en el manejo de los 
ambientes virtuales y el aprendizaje virtual, en una muestra de 100 empleados 
administrativos de una universidad privada, en la ciudad de Bogotá. Se utilizó el 
LSI (Learning Style Inventory – Inventario de Estilos de Aprendizaje) desarrollado 































































por Kolb (1979) y la Escala de Autoeficacia en el Computador (CSE) desarrollada 
por Murphy, Coover y Owen (1989) y validada por Harrison y Rainer (1992). El 
aprendizaje virtual; se midió en el curso virtual “Microsoft Word”; la evaluación del 
curso incluyó: diez pruebas de conocimientos por cada módulo y dos ejercicios 
prácticos finales. La escala de calificación de cada ejercicio fue de 1 a 5. Los datos 
se analizaron con el modelo de ecuaciones estructurales y se estableció que las 
variables de estudio no tienen una relación significativa para el grupo de 
empleados administrativos de una universidad privada que participaron en la 
presente investigación. La discusión presenta  oportunidades de investigación 
para abordar este tema teniendo en cuenta el estudio de variables 




Se realizó un  estudio de tipo descriptivo correlacional en el que se pretendía 
medir las variables a trabajar para calcular el índice de conexión entre ellas y 
determinar el grado de relación entre las variables en un momento de tiempo 
determinado (Hernández, Fernández, Baptista, 2003). La selección de este tipo de 
estudio se justifica debido a que se busca establecer la relación entre las variables 
sin que sea necesario establecer un grado de causalidad entre ellas. Se puso a 
prueba el siguiente modelo de ecuaciones estructurales (figura 2); el cual permite 
describir las relaciones entre las variables, teniendo en cuenta la dirección de esas 
relaciones y establecer su grado de importancia (Casas, 2009; Corral, 1997; Hair, 
Anderson, Tathan & Black, 1999 y Silva & Schiattino, 2008).   
 
Este modelo de ecuaciones estructurales proporciona un método directo para 
tratar con varios tipos de relación entre variables a la vez y permite una transición 
desde el análisis exploratorio al confirmatorio. Además, abarca una familia de 
modelos conocidos como el análisis de la estructura de la covarianza, análisis de 
variables latentes y análisis confirmatorio. 
 
Se encontró que este modelo aporta al análisis requerido por las variables del 
presente estudio. Busca describir la relación existente entre las variables 
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El análisis de los resultados indica que las nueve hipótesis planteadas no fueron 
comprobadas, para el grupo de empleados administrativos de una universidad 
privada que participaron en la presente investigación. Los pesos de regresión 
obtenidos no son significativos para sustentar que existe una relación significativa 
entre los estilos de aprendizaje, la autoeficacia en el manejo de los ambientes 
virtuales y el aprendizaje virtual. 
 
Los resultados de este estudio muestran que el estilo de aprendizaje que 
predominó entre los participantes es el divergente; y el estilo de aprendizaje 
menos significativo fue el asimilador (figura 3). Según Kolb (1984) a las personas 
con estilo de aprendizaje divergente, les interesa aprender mediante el análisis de 
situaciones que propicien la participación presencial, aplican más la observación 
que la acción, comparten información y se implican en actividades de grupo.  
 
Con base en el modelo de Kolb, en el presente estudio se esperaba que el estilo 
de aprendizaje divergente, que fue el predominante entre los participantes podría 
resultar menos favorable para el aprendizaje en entornos virtuales ya que quienes 
tienen este estilo prefieren aprender siendo parte de un grupo para generar el 
contacto personal, lo cual contrasta con el diseño del curso virtual objeto del 
presente estudio, donde predominaban actividades individuales y a distancia. 
 
Por otra parte, las personas con estilo de aprendizaje asimilador se destacan por   
aprender con ideas abstractas, crean modelos conceptuales, están menos 
enfocados en el contacto con las personas, prefieren ser autónomos en su 
proceso de aprendizaje y juzgan las ideas más por su teoría que por su valor 
práctico. En este estudio, a partir del estilo de aprendizaje, los participantes con 
estilo asimilador podrían obtener mejores resultados para aprender en entornos 
virtuales por su poco interés en actividades presenciales o de contacto personal a 
diferencia de los participantes con estilo de aprendizaje divergente. La literatura 
apoya lo anterior; Ludojoski (1996) afirma que los adultos tienen diferentes estilos 
de aprendizaje, algunos encuentran más difícil aprender en entornos presenciales 































































y en contextos colectivos, mientras a otros se les facilita aprender en actividades 
de aprendizaje individualizadas, autónomas o más anónimas.  
 
Los resultados también muestran que los estilos de aprendizaje explican el 6.3% 
de la varianza del aprendizaje virtual. Por lo anterior las hipótesis 2, 3, 4, y 5 no se 
confirman. Es decir que para el grupo objeto de esta investigación, los estilos de 
aprendizaje no afectan el aprendizaje virtual, probablemente podría haber sido por 
el grado de variabilidad de la muestra. Esto se podría corregir con una mayor 
homogeneidad en la muestra de los sujetos, es decir tipificar y ampliar la población 
objeto de estudio por los estilos de aprendizaje, carreras profesionales y edad  que 
se identifiquen, para luego ajustar o diseñar los contenidos virtuales; para este 
caso los participantes eran de diferentes estilos de aprendizaje, edad y carreras 
profesionales. 
 
Los resultados anteriores son consistentes con los obtenidos en la variable de 
aprendizaje virtual (figura 5), de los 100 participantes; 66 obtuvieron puntajes 
inferiores a 70 y 34 obtuvieron puntajes iguales o superiores a 70 y por tanto 
aprobaron el curso. Entre los 34 participantes que aprobaron el curso virtual, 20 
participantes se identificaron con el estilo de aprendizaje asimilador, 4 con el 
convergente, 2 con el divergente y 8 con el acomodador. 
 
No obstante, Ballesteros, et al. (2007) confirman lo anterior con los resultados de 
un estudio que demostró que los estilos de aprendizaje no afectan la forma como 
las personas interactúan y aprenden en entornos virtuales, pero sí se demostró un 
efecto significativo en la satisfacción que obtenían las personas al identificar que el 
curso virtual había sido diseñado de acuerdo con el estilo de aprendizaje que 
predominaba en ellos. 
 
A partir de estos resultados, se propone para futuros estudios identificar si las 
estrategias metodológicas diseñadas en un curso virtual adaptado al estilo de 
aprendizaje asimilador favorecen el aprendizaje virtual frente a quienes se 
identifiquen con los estilos de aprendizaje divergente, acomodador y convergente. 
Son varios los sistemas basados en la Web que han utilizado modelos de estilo de 
aprendizaje como herramienta para clasificar a las personas y poderles proveer 
contenidos adaptados de acuerdo con los estilos de aprendizaje que poseen para 
favorecer el proceso de aprendizaje (Vélez 2009).  
 
Los resultados de la Escala de autoeficacia en el manejo del computador  (figura 
4) muestran que la mayoría de los participantes evaluados presentan niveles 































































elevados de autoeficacia; sin embargo, estos puntajes elevados no son 
consecuentes con los resultados de la variable de aprendizaje virtual que señala 
que la mayoría de los participantes no aprobaron el curso virtual ni obtuvieron 
resultados favorables de aprendizaje virtual. Es posible que sea importante 
establecer el nivel de dificultad en los cursos virtuales para contrastarlo con el 
nivel de entrenamiento de los participantes, sus intereses, necesidades y 
motivaciones, con el fin de identificar que los contenidos se relacionan con estas 
características, debido a que probablemente los participantes que presentaron 
puntajes elevados de autoeficacia y no aprobaron el curso, consideraron de poco 
interés y utilidad los contenidos del curso virtual. 
 
Lo anterior implica que estos resultados van en contravía de lo planteado por 
Compeau y Higgins (1995a, 1995b) quienes establecen que las personas que se 
identifican con una mayor autoeficacia en el manejo del computador están en 
capacidad de ejecutar actividades en los ambientes virtuales y de obtener 
resultados óptimos que aquellos que se identifiquen con menor autoeficacia.  
 
Entre los participantes que obtuvieron los puntajes mayores de autoeficacia en el 
manejo del computador se resalta que el 55% se identifica con el estilo de 
aprendizaje divergente, el cual fue el que predominó entre los participantes. Estos 
resultados sugieren que este estilo podría no favorecer el aprendizaje virtual, pero 
se requiere validar empíricamente esta relación. Adicionalmente, tan solo el 8% de 
los participantes con mayores puntajes se identificaron con el estilo de aprendizaje 
asimilador que podría favorecer el aprendizaje virtual. Esta situación es coherente 
con los resultados obtenidos en el modelo de ecuaciones estructurales usado en 
la presente investigación. Los resultados indican que la única relación significativa 
aunque débil es entre el estilo asimilador y la autoeficacia en el manejo del 
computador con un peso de regresión total de 0.280; sin embargo no fue suficiente 
para demostrar un relación clara con el aprendizaje virtual, lo cual impide 
confirmar la hipótesis 8. 
 
Lo anterior coincide con el estudio de Peinado (2008), quién demostró una baja 
relación significativa entre los estilos de aprendizaje, la autoeficacia y el 
aprendizaje virtual; sin embargo, se demostró la percepción de altos niveles de 
autoeficacia en el manejo del ambiente virtual entre la población evaluada en este 
estudio. 
 
Diversas investigaciones han dedicado esfuerzos al estudio de la autoeficacia con 
otros factores del comportamiento individual, que afectan las habilidades en el 































































manejo de los ambientes virtuales (Fagan, Neill & Ross, 2004; Harrison & Rainer, 
1992 y Chung, Schwager & Turner, 2002). Los hallazgos han concluido que es 
necesario continuar explorando el rol de las variables sociodemográficas y de 
personalidad y su incidencia en el aprendizaje virtual.  
 
Teniendo en cuenta que los resultados de esta investigación mostraron que no 
existe una relación significativa entre las variables objeto de estudio, sería 
conveniente para futuras investigaciones identificar si existen relaciones 
significativas entre quienes aprobaron el curso virtual y quienes no, debido a que 
en esta investigación fueron analizados los resultados por el número total de 
evaluados (100 participantes). Del mismo modo, se recomienda estudiar si a 
mayor frecuencia del uso del computador aumenta la autoeficacia y el aprendizaje 
virtual, tal como lo señala, Onrubia (2005); y analizar el sentido y el significado que 
le dan las personas a las actividades virtuales, es decir el interés en los contenidos 
del curso se alinea con las necesidades y motivaciones personales, laborales o 
profesionales que se tengan. 
 
Los resultados muestran que no existe una clara relación entre los estilos de 
aprendizaje, la autoeficacia en el manejo del computador y el aprendizaje virtual 
(tabla 6), lo que sugiere que el aprendizaje virtual no depende únicamente de 
estos constructos, sino que existen otras variables que inciden en él y deben ser 
estudiadas para sugerir criterios más amplios que puedan contribuir en que los 
planes de formación virtual resulten eficaces para el aprendizaje. 
 
Los resultados de este estudio tienen algunas implicaciones para futuros 
investigadores y directivos de las organizaciones. El hallazgo de determinadas 
relaciones puede permitir la generación de contextos apropiados para el 
aprendizaje virtual. En Colombia todavía existen muchas organizaciones que no 
consideran importante estudiar la forma como aprenden los adultos, quienes son 
los principales participantes activos en los ambientes virtuales. Es por ello que se 
hace necesario seguir investigando cuáles son sus características como 
aprendices, sus motivaciones, resistencias y obstáculos para el proceso de 
aprendizaje. El adulto que aprende presenta algunos requerimientos como la 
exigencia de percibir la utilidad del aprendizaje, la consideración de su 
experiencia, la necesidad de participación y evaluación permanente (Knowles, et 
al. 2001). Knowles  recalca que el aprendizaje será significativo para el adulto en 
la medida en que responda a su historia, a sus intereses, sus saberes, sus 
experiencias, sus patrones de interpretación y sus concepciones personales.  
 































































Sin embargo, los hallazgos de la presente investigación muestran que el 
aprendizaje virtual  requiere un esfuerzo y labor administrativa, es decir, que 
incluso con identificar el estilo de aprendizaje y tener personas que se consideran 
autoeficaces para el manejo de entornos virtuales, no se garantiza el éxito del 
aprendizaje virtual, debido a que es necesario estudiar más a profundidad la forma 
como aprenden los adultos, que las personas sean conscientes de lo que se 
espera de ellos en la formación virtual y que la organización promueva e incentive 
la formación de los empleados mediante entornos virtuales. Por esto, se requiere 
que los creadores de ambientes virtuales incorporen los principios de educación 
en adultos y de diseño instruccional dentro de la formación virtual.  
 
Se recomienda, más desarrollo e investigación en cuanto a conceptos teóricos y 
empíricos para el aprendizaje virtual y las dimensiones que garanticen la 
efectividad en diferentes contextos organizacionales.  
 
La contribución de esta investigación a la literatura de la psicología organizacional 
y del trabajo, es que permite comenzar a elaborar una base teórica y empírica 
sobre la importancia y el rol que deben asumir los directivos en las organizaciones 
respecto a la forma como aprenden los adultos; así mismo este estudio identifica 
las variables que se deben tener en cuenta dentro un modelo de gestión 
estratégico para implementar planes de formación virtual exitosos. También señala 
la importancia de estudiar las variables sociodemográficas e individuales de las 
personas, lo que podría incidir en el aprendizaje virtual y la necesidad de crear una 
cultura de formación virtual dentro de las organizaciones universitarias.  
 
Así, variables sociodemográficas como: sexo, experiencia en el uso de ambientes 
virtuales y tipo de carrera; al mismo tiempo que, variables individuales como: 
actitud, motivación hacía el contenido del curso y ansiedad hacia los ambientes 
virtuales, pueden incidir en el aprendizaje virtual. Además de estas variables 
también sería conveniente analizar en un futuro la relación de la edad, los estilos 
de aprendizaje y la carrera profesional con los resultados del aprendizaje virtual, 
debido a que los resultados descriptivos de esta investigación señalan que los 
participantes que aprobaron el curso virtual se encontraban en edades entre los 23 
a 32 años con carreras profesionales de ingeniería y tecnología.    
 
Si bien los resultados de este estudio hacen algunos aportes para investigaciones 
futuras y la práctica organizacional, esta investigación no está exenta de 
limitaciones, ya que los datos recogidos se basan en empleados de una sola 
organización universitaria privada, lo cual limita la generalización de los resultados 































































obtenidos; debido a que el sistema y los criterios de evaluación del curso virtual en 
que se desarrolló esta investigación estaban ya establecidos y propiciaban más al 
aprendizaje de tipo memorístico. Sería muy útil diseñar o utilizar un modelo de 
evaluación virtual que integre aspectos tales como, la elaboración de talleres con 
ejercicios prácticos y cuestionarios de preguntas abiertas que identifiquen y 
evalúen la construcción del conocimiento adquirido y luego sean enviados para 
calificación a la plataforma virtual en un límite de tiempo determinado. De esta 
manera se podría identificar si el modelo de evaluación incide con la autoeficacia 
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